El Urug uayfrente al conflicto austral

MNos resulta sumamen-
te dificil comprender la
posicion de nuestro go-
bierno sobre el conflicto
del Atiantico Sur.

El 23 del corriente la
Cancilleria dio a conocer
una declaracién por la
cual el gobierno “conde-
na el atague armado per-
petrado contra el territo-
rio americano de las islas
Malvinas”. La fundamen-
tacidn respectiva es pro-
fusa. Entre otras cosas,
ella afirma: (1) Que el Rei-
no Unido ha incurrido en
exceso de legitima defen-
sa; (2) que el Uruguay rei-
teradamente ha sosteni-
do que la Argentina po-
see derechos sobre las
Malvinas; (3) que &l Uru-
guay rechazaeluso de la
fuerza para la solucion de
controversias internacio-
nales; (4) que todo que-
brantamiento de la paz
conmueve la conciencia
del pueblo uruguayo; (5)
que el Uruguay mantiene
vinculos fraternales con
una de las partes del con-
flicto.

Claramente, no todas las
premisas conducen a la

conclusion de condena al
Reino Unido. La premisa
(1) es esencial para ello.
La (2) es de muy discu-
tible pertinencia. La (3)
apunta en la direccion con-
traria a la que toma la
declaracién. Las dos res-
tantes podrian haber sus-
tentado una expresion de
pesar por la sangre de-
rramada, y una exhorta-
cidn a cesar el fuego, pe-
ro en modo alguno la con-
dena.

Aparte de las premisas
explicitas, el documento
contiene otras implicitas
en su durisimo lenguaje.
El ataque inglés, se afir-
ma fue “perpetrado”. (D
ce el Diccionario de la
Real Academia Espafiola:
“Perpetrar: cometer, con-
sumar. Aplicase sélo a
delito o culpa grave”) Y
fue perpetrado contra “te-
rritorio americano’. Va-
le tanto como decir que
se noe agredid a todos
los nativos de este con-
tinente. ¥ en un péarrafo
final, gue hasta el momen-
to en conjunto ha desa-
fiado nuestra comprension,
extiende lacondena a las

“politicas colonialistas
de confrontaciéh que

ignoran el hecho de que

todos integramos la mis-
ma civilizacion. . .

Cuando se estaba asen-
tando en nuestra concien-
cia la idea que el gobier-
no uruguayo habia termi-
nado alinedndose del la-
do argentino de la con-
tienda, el Presidente dela
Republica, en una confe-
rencia de prensa que ce-
lebré al dia siguiente, 24
de mayo, reprochd a un
periodista britdnico por
haber extraido la misma
conclusién que nosotros,
y afirmé que la posicion
de neutralidad de su go-
biermo no habia sido aban-
donada.

El General Alvarez de-
clard que esa posicion de
neutralidad estaba clara-
mente reflejadaenlosdo-
cumentos oficiales urugua-
yos, Existe al parecer un
problema de comunica-
cién.

Debemos destacar que
nos impresionaron muy fa-
vorablemente las declara-
ciones del Presidente Al-

varez sobre el conflicto,
tanto en el fondo comoen
el tono de honda y sin-
cera preocupacion” con
que acertd a verter sus
palabras. Expresd que el
gobierno uruguayo esta-
ba embarcado en una
empresa de paz, ¥ no
concebimos mejor tarea
que ésa para nuestras au-
toridades, en estas tragi-
cas circunstancias. El Pre-
sidente dijo que su gobier-
no esta preparando “una
propuesta digna para las
partes” que permita la in-
terrupcién de las hostili-
dades. Enhorabuena. Pe-
ro nos preguntamos sSo-
bre la influencia que la
condena violenta dirigida
contra una de las partes
ejercerd sobre la eficacia
de la iniciativa.

MNosotros creemos que
el estilo angustiado de las
palabras del Presidente
Alvarez interpretd fielmen-
te el sentir del pueblo
uruguayo, que respaldaria
sin reservas una propues-
ta constructiva para solu-
cionar el conflicto poruna
via no cruenta.

Pensamos ademas que
ninguna iniciativa se aven-
dria mejor a nuestro ca-
racter nacional, asi como
a nuestra tradicién juridi-
ca, tal como se halla in-
corporada a nuestra Cons-
titucion (art.6, inc..1) que
la propuesta de un inme-
diato cese del fuego pre-
vio al compromiso de am-
bas partes de someter su
diferendo a un arbitro ele-
gido de comdn acuerdo o,
faltando éste, a la Corte
Internacional de La Haya.

Si la Argentina tiene, co-
mo aparenta, una convic-
cién absoluta, noya de su
derecho soberano al ar-
chipiélago, sino del cardc-
ter incontestable del mis-
mo, no podra objetar esa
tesitura. En cuanto al Rei-
no Unido, si pretende re-
tener por la mera fuerza
esos territorios vecinos a
nuestro continente, y re-
chaza la jurisdiccidn de
un arbitro o de la Corte
Internacional, se hara me-
recedor entonces, pero
solo entonces, de la con-
dena que le hemos diri-
gido con indebida antici-
pacidn.



