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"“"Podrdn instalarse compainias priva
fonos en todo el pais. Se podran lﬂﬂr mud:i:.:::
pendio para combustiblas. Se permite la explotacién
de lerrocarriles privados. Pueden Instalarse compa-
n_'n uiun_ﬂn cabolaje o internacionales”, Las noti-
cias, difundidas el 19 del mes en Cursa, son buenas,

pero ajenas: estdn transcriptas de un dj
refiaren a la Republica Argentina adirohs it o

Aqur las cosas son muy distintas, el ritmo Lis
mente ofro. En un coloquio ran.':'zadsé an la Cd::a::f;u
Industrias lambién el 19 de agosto, en el que nuestro
direcior participo junto con los senadores Jorge Batlle,
Luis Alberto Lacalle, y Hugo Batalla, se recogid la impre-
sian de que la cosa iba para largo, y que el Uruguay estd
en peligro de guedar al margen de la ola de moderniza-
cion y desregulacidn que estd transformando al mundo.

Es cierto que el senador Lacalle pudo recorda rque ha
presentado dos proyectos de ley, dirigidos a acabar con
sendos monopolios de jure, el de diversos seguros,
establecido como privilegio del BSE, y el del alcohol de
que es litular ANCAP; pero el autor de las iniciativas tuve
que reconocer que ellas no estan registrando progreso
apreciable. Concretamente acerca del monopolio de los
Seguros, anuncio gue el Senado habia solicitado la opi
nion escrila del Directario del BSE, y que éste demaora su
fespuesta desde hace ya nueve meses. Siendo notorio
que el Directorio del BSE publicité por la prensa la de-
fensa de su privilegio apenas el afio pasado, 05 impensa-
ble que su omisidn de responder al pedido del Senado
pueda deberse a ofra cauvsa que al desembozado propo-
sito de alargar, tal vez indefinidamente, el trdmite res-
pectivo, contando con la anuencia técita del allo cuerpo
cuya solicitud estd desairando

El senador Lacalle no dijo que medidas ha adopiado
para el procesamiento de sus proyeclos antimono-
policos, ni tampoco 58 mosire preciso sobre las razo-

nes que le Nlevaron a proponer la eliminacidn de dos
monopalios solamente, Si bien afirmo que la prudencia
aconseyaba esa supresion, ¥ por @ momenio no ofras —as!
interpretamos nosolros su apelacion al buen padre de
familia del Codigo Civil para gue deslindara los monopo-
lios malos de los buenos— no pudimos columbrar en su
exposicion las razones por las cuales el monopolio de
mayor significacion economica, el del petrdleo, y todos
los demds, eran excluidos sine die de su Iniclativa mo-
dernizadora.

En cuanto a los senadores Batlle y Batalla, sus expo-
siclofes luvleron muchos rasgos en comun Ambos man-
tuvieron fuera del tema la mayor parte de sus comen-
tarios, y eludieron visiblemente un pronunciamiento so-
bre 8l objeto cenfral de la conferencia. Algunos obser
vadores expresaron gue ya era mucho que los represan-
lantes de dos colectividades politicas estrechamente
asocladas al pensamiento estatista, una de ellas proge-
nitora de fodos los monopolios vigenies o muy poco me-
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opolios y su dific

- nos, se avinlesen a admitir que algunos monopolios po-
dnan ser eliminados en un futuro no precisadp. Pero no-
sofros. encontramos deprimente que dos liderés polith
cos de primera linea se mostrasen dispuestos a refugiar-
se en vaguedades e imprecisionas & fin de rahuir un pro-
nunciamiento.

La_principal imprecisién a que recurrieron fue |a de
confundir los conceptos de desmonopolizacidn y priva:
tizacion. Ambos defendieron al dirigismo y sostuvieron

que habia cumplido un positivo papal en nuestra histo- .

ria, por mds que esa cuestion fuera totalmente ajena al
temario, El senador Batalla, por efemplo, sosluvo que ara
parfidario de que, con cantadas excepciones, hubiera un
ente testigo estatal en cada seclor de actividad, slendo
asl gue es evidente, e inconcebible que escapase a la
percepcion del experimeniado parlamentario, que al
conceplo de ente testigo es estricltamente antindmico
con el conceplo de monopolio

Andlogamente, ol senador Ballle sostuvo gue el na-
cimiento del monopolio de la generacidn, fransmislon y
distribucion de anergia eléclrica surgio a raiz de la quie-
bra de una compania privada que desempenaba esas
aclividades. Pero sin duda el senador Ballle percibe con
toda nitidez que ol monopolio de gue es litular UTE no s
el mandato que tiene para generar energia y ofrocerla a
lns usuarios, que bien pudo recibirlo originalmenie como
consecuencia del insuceso financiero de una empresa
privada, s/no gue monopolio es el uso del poder del Es-
tado para impedir a cualquier particular la entrada al
mismo mercado con el fin de competir con al ante off-
clal; y no hay falencia de nadie en el mundo, ni la ha habi-
do jamds, que pueda explicar por qué si usted tiene un
genarador y yo, U vecino, gulero comprarie enargia du-
rante los apagones qgue UTE nos depara, ase naegocio soa
proscrito porla ley, y guienes lo realicen sean pasibles de
sevaras sancionas.

De manera semefante, el senador Ballle dijo que la
intervencidn de particulares en el sector comunicacio-
nes le parecia deseable, pero paso enseguida a confun-
dir la venta o privatizacion de ANTEL con la eliminacidn
de s5u monopolio. ¥ sobre el origen del monopolio en ma-
teria de telélonos, el mismo expositor pretendid asociar
le con al propdsito del Estado de axtender los respecti-
VoS servicios a zonas alejadas, gue las compafias priva-
das no atenian, cuando sin duda debe enconfrar lranspa-
rente gue ello pudo tal vez explicar gue el Estado entra-
se en al marcado, poro nunca que le cerrase las puerias
en las narices a quienguiera deseara seguir sus pasos y
ponarse a compelir con al,

Los monopolios no existen porgue algulen haya que-
brado, ni porqgue las autoridades deseen servir mejor a
los consumidores, sino porgue los hombres que han ocu-
pado posiclones de poder han deseado polenciar su in-
fluencia y ponerse en situacidn de transferir igueza sin
necesidad de requerir autorizacidn parlamentaria. E5te
fue ol mensaje gue transmitio nuesirgdireclor emraque-

‘. vados— carecen de fQ

il muerte

: funddndose en razonamientos que ningun
”? oﬂ:ﬂ? HI:?M intentd refutar. El demosird terminan-
ke . o5 mds usados —los basados
en molivos liscalas, en razo-

nes de balanza de pagos, yen la Pfﬁ';;ﬂl*ﬂﬂ de L ;:Ti:
lio legal protege a un consumidor incapa
g a s/ mismo de la avidez de los productores pri-
fenioncs d‘da virtualidad r;::fm lpunf;::; ?£
clase demonopolio legal. Sin referirse a su
g o, ol senador Batfle puso en tela de ﬁn’:ﬁln l;f;':;‘:‘:
b Mg Hd?:l“ndf gfuznduﬂa:i%r?:* unTmMn a
revisar los posibleg err :
lonal para el futuro.
Inquirir qué conviend &l e nmm leer las lecciones
Cdmo seria posible hacer lal cosa s 2o las ojos delibe-
que brinda la historia, mas aun, ﬂ'l:'f"" ‘: R vardat pare
radamente a ellas, déndoe FACEE ?n“myulsenndumn
que nadie se sienta agraviado, 6§ & P“b? g i aato B
intentd explicar. Sf sabemos, en camuio, porg
rd preciso ser muy
expuso con todo datenimianto, nut:j Hj D ol d 108
cautelosos en cualquier revision de la vig
- jado gradualls-
monapoalios legales L pmn: ng.*ma a dar cada
mo. Cudl pueda ser la sehal gue ﬂﬂ-i; ﬂnadnrnn dijo. Tal
paso en tal direccion s ya algo que e/se e ais tald
haya que aguardar que lainspiracion desc :
:E'i: Sﬂifg un pi:.! Rado de lideres Hlum maia’a;f; 3:;: f',:s
labras, no se lrata de lemas _ﬂpféﬂ'ﬂ 5;;3 Sretenden in-
gentes, a incurran an tamaridad q bl
miscuirse en ellos asistidos apenas de algunos ru p
los ledricos, maxime que la teoria —como el senador
racalcé— suele ser contradicha por la realidad

Nosotros ofmos siempre al senador Batlle con mspr
lo; pero esta vez, como creemos ver fan claro én asle
asunito de los monopolios, como nos parece fan pafenta
que son instituciones que nunca obedecieron mis que al
proposito de sus promotores de incrermantar el poder de
los gobernantes sobre nuestra sociedad, como @ncon-
tramos tan flagrante que sdlo expoliacidn a los consu-
midores ha resultado de ellos, incurriremos en la osadia
do insistir- creemos que los monopolios deben dero-
garse, y deben derogarse todos, y deban derogarse lo
antes posible.

No pretendemos que ello haya de ser fdcll. Al contra-
tio, los hechos muestran que, an nuestro pafs, estas ins-
titucionas tenen la muerte dificil y nosolros creemos
saber por qué: una mezcla de intereses creados, y de la
resistencia de quienes sienten a sus partidos consus-
tanciadas con el origen de los monopolios, explican la
tenacidad de éstos, desusada en el munda. Paro ningu-
na do estas consideraciones debe inlimidarnos. Noso-
iros lenemos un deber civico muy claro: decir nuesira
verdad con lodo el volumen de voz de que seamos capa-
ces, sin defarnos disuadir por cargos, ni linajes, ni nada
queé no sea la razdn. ¥ sila razdn estd, como creemos, de
nuestro lado, tenemos que tener le en gue convancerns-
mos ¥ convenciendo venceremos. En democracia las
cosas son asf,
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