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En la Argentina acaban de derogarse todos los mono-
polios estatales. con excepcion del de YPF sobre el pe-
troleo. En Gran Brefafia. los empleados publicos que han

1d0 al sector privado exceden del medio milldn. Los
social demdcratasen Espana e Malia privatizan, desregu-
lan, promueven la competencia. Hasta en Polonia acaba
de ;mhnm una reforma economica que, segun las
Ht bras del embajador polaco en Buenos Aires, incluye
entre sus objetivos “la introduccion de la compelencia
ﬁ:m;' elemento estimulante de |a electividad yla renlabi
ad". ¥ en la URSS, paraiso del monopolio estatal, la
perestroika comienza a fisurar los cimientos de la colo-
sal estructura colectivista. .. Diriase que solo en el Uru-
guay ei_ monapolio del Estado resiste con ufas y dientes
el destino ineluctable que sobre &l se cierne

El Banco de Seguros del Estado (BSE) y ANCAP han
enviado al Senado sendos memorandos con ocasion de
dos proyectos de ley presentados por el senador Luis
Alberto Lacalle, donde se propone la derogacion de
fodos los monopolios del BSE ¥ el relativo al alcohol de
que ANCAP es titular. Ambos documentos forman parte
de esa estrategia de defensa desesperada, donde los
enormes hugcos que deja la Idgica son llenados por un
exorbitado apego a los privilegios

Los dos documentos poseen muchos rasgos en co-
mun. En primer lugar. ambos sobreargumentan su caso
de manera abrumadora A estar a ellos, todos los efectos
del monopolio habrian sido positivos, en realidad salva-
dores. todas las consecuencias de su eliminacion ame-
nazan sef lunestas. El memorando del BSE es el que mas
acenlua esta faceta. E! ministro de Hacienda que en
1911 prohijo la creacion de su monopolio es calificado
de “brillante” y “clarividente”; los legisiadores gue lo
vofaron, de “lucidos”; los anlecedentes y fundamentos
que se esgrimieron en 1911 vuelven a merecer &l epitelo
de “brillantes”. El documento propone la conclusidn de
gue "el guehacer del BSE estd inspirado en la mas impia
caufefa de log intereses nacionales, y debe continuar
administrando el monapolio gue la ley puso enmanos del
Estado, participando en el desarrollo, como fuente inme-
jorable g insustituible de significativas recursos”. iQué
tal?

Otra caracterisfica comun de ambos documenios
consiste en que ningune enfrenta la verdadera cuestion
gue en rigor se les planteaba. a saber: {que lienan da
particulerlos seguros y el alcohol para que la libertad de
industria y comercio, gue es el régimen general consa-
grado pornuestra Constitucion, deba en sus casos ceder
ante &l monopolio? En ambos. en efecto, 5e argumeanta
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te vélida respecto de la libertad de indusiria y comercio.
Asi, @l BSE expresa;

“Podria compartirse que desperlara antipatia un mo-
nopolio. .. privado, que suele actuar con desprecio ab-
soluto del interés publico, de la economia en general y de
la calldad de serviclos que requiere el usuario. Sorpren-
de, en cambio. que se atague &l monopolio estatal, que
sSurgid para defender el inlerés general en acatamiento a
la esencia del Estado”.

Acontece, sin embargo, que la Consfitucion de la Repu-
blica afirma enléticamente el principio de fa libertad de
comercio e industria farticulo 36). 5/el monopolio estatal
fuera el desideratum, no tendria sentido sostener aguel
principio. Hay, por supuesto, pafses que se afilian al prin-
cipio del monopolio estatal La URSS, Cuba, Albania ¥
Kampuchea son algunos de los que abraran esa con-
cepecidn del Estado y la economia. El Directorio del BSE
por cierto ho esta solo. Pero por el momanto su argumen:
tacion choca frontalmente confra nuesiro sislema cons-
litucional

El memorando de ANCAP insinua una peculiaridad
resallante del producto que atane a su caso, consistente
en &l peligro para la salud humana que se deriva dal con-
sume excesive de alcohol asi como de la ingestion do
calidades inferiores. En tal senlido, invoca para &l mono-
polio el mérito notable de haber converfido al Uruguay en
"un pais donde no existen lraslornos neurosiquicos
degenerativos graves y permanentes que aleclen a la po-
biacion, como secuela del alcoholisma™

Esta premisa podna haber servido de base a un argu-
mento solido, el unico que. propiamente, habria enton-
ces engalanado la universalidad de ambos documenfos
Pero. naluralmente, para gue ese unico argumento con:
sistenfe llegara a cuajar habria que haber apunfalado la
desnuda afirmacion con pruebas. Y tal ver porgue esfo
debe ser bastante mas dificil gue aguelio, ANCAP en de-
finitiva opla por la simple profusion de argumenlos, con
sacrilicio despiadado de la calidad.

Entre los muchos hilvanados con poca conviccion y
ninguna coherencia por el enfe, hay uno gue merece
mencion, por no estar exenfo de gracia. En fres lugares
distintos de su exposicion, ANCAP se duele dal allo
pracio gue debe pagar por las maferias primas alcoholf-
genas En uno de esos tres lugares afirma que en el
mundo en general las melazas y orujos son subprodue-
los industriales de escaso valor. No asi en el Uruguay, se
lamenta enseguida Lo que no nos aclara as quien infla
de tal manera los precios de esos subproduclos. Pugs
—égué duda cabe?— el gue lo hace es el unico gue
puede hacerlo, el unfco agente legalmante autorizado a
comorar esos maleriales: el monopolista gue es lambién
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El ocaso de los monopolios

monopsonista. ningun oo mas que la mismisima ANCAP,

Pero entre muchas afrentas al .-mnt.-dg uamunmp ; I':
légica. ninguna se acerca a fa que a nr; vdaufﬁa a
mencionar. ANCAP se lamenta de que 1as reg fa oed dg
con que debe operar, las normas sobre ndmfr;:‘ Eslad Dy.
conirol gue rigen para el seclor empresarial A phob
lg imponen ineficiencias de que no es responsa "1" #ﬂﬂ
a su ver éstas inhiben su capacidad para compe Ec
empresas privadas A punto tal gue, si el mnr;n.?: :n:?
derogara, ANCAP se verfa obligadaa retirarse de a/ce:
do alcoholero. Como esla sefa catastrafico parg aF f
nanzas del ente, el manopolio debe mantenarse. ¢ n loda
la hisloria de la dialéctica. nunca tan pocos fuwieron a{a
osadia de insultar con tan poco pudar la inteligencia de

tantos

Para concluir, tal vez fo mas importante: ambos me:
maorandos comparten una extrafia & ingexcu sable re ticen-
cia. Ambos por igual omiten por completo referirse al
hecho de gue ni uno ni offo puede cifar un sqra caso.
fuera dal drea marxista —donde el Esfado en principio lo
monopoliza todo— de paises donde los mercados da
alcohol y seguros funcionen ba;c;e: r{;igmluan?df:;iﬁids;

] un rasgo exdffco del Uruguay, ¥ 1

Effoﬁi’ilﬁzm def?ama debe hacerse cuesiion de el
Si ol monopofio estalal en esas dos areas Se acercara a
ser una panacea —y los dos documenlos no _dq,ran
anirever ninguna duda en cuanlo a8 que fo son— scomo
es que los demds paises no comuristas dejan de_ parci-
birlo? Si el funcionamiento de unao y olro mana polio en el
Uruguay. el del alcohol par mds de medio siglo, y el de los
seguros por fres cuartos de siglo 1argos, £COMO 85 Que
nadie ha estado observdndonos, y apresurdndose a imi-
tarnos? El documento del BSE nos informa gue an
Espana operan mas de 600 comparnias de 5eguras, mas
de 200 en la Argentina Sefor Felipe Gonzalez. senor
Raiil Alfonsin: tisnen ustedes ojos y no ven, oidas y no
oyen. Después no se quejen 5i las cosas no van fan bien
como guisieran

Segun deciamos. sobre esfa objecion sencillamante
monumental. ni una palabra en los dos alegatos. de
ninguno de los cuales cabe encomiar la bravedad. Con-
vendria gue las cupulas pensantes de ambos enfes sacu~
dieran la modorra tipica del monopolista y 5& pusieran a
buscar al respecto alguna respuesia Deberan fomar
conciencia de gque, por muchas palabras gue hayan
amontonado, la defensa da sus privilegios, en rigor por
ahora no ha comenzado. Deban pensar, y pansar pronfo,
porgue todo indica gue la gran ola historica de liberalr
zacion ya no demorara mucho en llegar @ nuesiras
playas.
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