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—] La economia del sector publico

por Ramdén Diaz
Lateoria econdmica recono-

ce fundamentos para la inter
vencion del Estado en aprecia-
ble numero de areas de laconvi-
vencia social Esa intervencion,
sin embargo, no tiene por qué
traducirse en la formacién de
empresas de propiedad esta-
tal Los fundamentos que la
teoria econdmica ‘encuentra
legitimos para la intervencién
gubermnamental tienen que ver
con ciertas carencias de los
mercados, que en ciertos ca-
505 s5e muestiran incapaces de
captar la totalidad de la deman-
da por el bien o servicio res-
pectivo, conduciendo a una pro-
duccion inferiora la socialmen-
te optima, o desplazan indebi
damente los costlos fuera del
ambito del mercado, con la conr
secuencia de que la produccibn
&5 mayor que la socialmente
optima. La intervencidn guber-
namental debe suplir fallas
como éslas de los mercados,
pero ello en modo alguno legi
tima la participacién directaen
ellos por parte del Estado en
caracler de productor.

Veamos un ejemplo. Supon-
gamos que hay una empresa
que vierte sus desagles en un
curso de agua plblico, que re-
sulta contaminado. Tratando
los desagles antes de su emi-
sibn la empresa dejaria de oca-
sionar ese eleclo socialmente
nocivo. Pero, naturalmente, al
omitir el tfratamiento, la empre-
ga ahorra coslos y puede co-
brar a sus clientes un precio
menor. Los consumidores re-
sultan beneficlados, pero el
resto de la comunidad carga
con coslos que se le imponen
arbitrariamente. Sin lugar a
dudas esta indicada la inter-
vencion de la autoridad publica

Ahora bien: supongamos que
el goblerno decide expropiar la
empresa y ponerse él mismo a

roducir, ocupandose al hacer
o de que los desaglLes de la
empraesa, ahora eslals!, sean
inofensivos. El objetivo social

¢, Empresas estatales?

Se consigue, pero con una asun-
cidn innecesaria del papel de
empresario por parte del Esla-
do. Este podria reglamentar el
usode los cursos de agua para
la version de efluentes, o apli-
car lareglamentacién si ellaya
existia, o gravar con impuestos
la emision contaminante, cosa
de volver rentable el tratamian-
to de los desagles. El resulta-
do seria el mismo, sin que el
Estado saliese de su funcion
esancial.

Es posible argumentar con
aparente fuerza que laalterna-
tiva de la empresa estatal en el
ejemplo seria preferible, porque
la empresa privada podria bur-
larlas reglamentaciones o eva-
dir el pago del impuesto, mien-
tras que la empresa estatal
cumpliria las normas rigurosa-
mente, pero ese enfoque pre-
supone la incapacidad del Es-
tado para cumplir sus funciones
basicas, como aplicar la ley y
cobrar impuestos, y si el Esta-
do no pudiera desempehar acep-
tablemente su propio papel es
facil imaginar cémo desempe-
fiarfa el papel ajeno de pro-
ductor.

En el fondo ese argumento
estaria afirmando, sencillamen-
te, la superioridad intrinseca
de la empresa publica sobre la
empresa privada. La empresa
estatal es cumplidora de la ley,
cuidadosa de los intereses de
los consumidores, previsora
frente a lacomunidad, generosa
respecto de sus empleados, pa-
gadora puntual de los impues-
los. La empresa privada pade-
ce una propension, que le vie-
ne de su alan de lucro, a violar
la ley, a defraudar a sus con-
sumidores, a depredar y con-
taminar los recursos publicos,
a tratar a los trabajadores con
cicatera, sl no con rapacidad y
a evadir y defraudar los tribu-
tos. Si uno piensa asl, obvia-
mente cualquier argumento pa-
ra estatizar una industria o es-

tablecer una empresa guberna:
mental tiene que servirle. En
realidad no necesita ningun
argumento, todo |o mas un pre-
texto.

Sallaalavista que las propo-
siciones que acabo de poner
en boca de los estatistas res
pecto de la empresa publica y
sus méritos universales no se
avienen nada bien con nuestra
axperiencia historica. Pero este
enfoque no consigue preocu-
par a los partidarios de la em-
presa publica. Ellos no se refie-
ren a las empresas publicas
como las contingencias del
devenir histérico nos van po-
niendo por delante, sino a la
empresa publica paradigmati
ca, cuyas caractensticas pue-
den inferirse de su esencial
carencia de fin de lucro. Si la
empresa estatal no se motiva
por el afan adquisitivo, razo-
nan sus partidarios, debe moti
varse poreldeseo de servirala
comunidad. Y si talvez el servi-
cio a la comunidad no ha res-
plandecido aln en la trayecto-
ria de las empresas estatales
que nos ha sido dado conocer,
es porque el paradigma aguarda
aun que elmayor aciertode los
gobernantes lo haga encarnar
en la realidad historica. Esa es
la verdadera empresa estatal’
las que nos rodean aqui y aho-
ra son meros remedos, caren-
tes de representatividad. Ante
sus faltas procede actuar para
superarlas, para lograr que los
especimenes existenles vayan
acercandose al paradigma, pa-
ra que se purguen de los acck
dentes histéricos que nublan
su verdadera esencia; en mo-
do alguno preferir la empresa
éticamente inferior, motivada
por bajos apetitos, a la unidad
productora ideal, movida por
luerzas altruistas.

Por su parte, los antiestatis-
tas suelen argumentar que la
empresa estatal es intrinseca-
mente ineliciente e invocaren

tal sentido la experiencia que
el pais ha recogido a su res
pecto. El Estado, sue_len afir-
mar, @s un mal administrador,

un pésimo empresario.

En mi opinién, ambos enfo
ques estan equivocados. Am-
bos presuponen que las em-
presas estatales no estan diri-
gidas por seres humanos co
munes y corrientes, semejantes
en su humana naturaleza a los
que dirigen las empresas pri-
vadas, asl como a los que tra-
bajan en unas y otras, y a los
funcionarios, y a los politicos. Y
asos hombres y mujeres, los
que dirigen unas empresas y
las otras, como los que les se-
cundan en ellas, y los que les
nombraron, y todos los demas,
se mueven por razones sobre-
manera parecidas. La diferen-
cia suele estar en las circuns-
tancias, que hacen que unas
motivaciones pesen mas que
otras, que las oportunidades
de alcanzar determinadas sa-
tistacciones sean las mas in-
fluyentes. Si vemos que nues-
tras empresas estatales son ine-
ficientes, la hipbtesis que de-
bemos investigar no es si el
Estado posee ciertas caracte-
risticas paradigmaticas que lo
descalifican como administra-
dor 0 como empresario, sino
otra muy distinta: si las reglas
bajo las cuales hacemos que
nuestras empresas plblicas
funcionen no estardn sesgadas
en el sentido de hacer que fun-
cionen con baja eficiencia. En
otras palabras, digo que sisaco
a los empresarios piblicos de
los entes autbnomos Y pongo
en su lugar a empresarios pri-
vados, y dejo las mismas reglas
rlgiendo su operacién, basica-
mente tendré los mismos resuk
tados que antes.

Naturalmente que habra cier
tas diferencias de formacién y

experiencia previa que podran

s

la distinta forma en que unosy
otros se seleccionan, pero en
lo fundamental estimo que g
llevaramos los mejores emore
sarios posibles a los entes a

tonomos, al cabo de pocotiem

po no se notaria la dihm;

Un contraargumento de log
estatistas, cuando enfrentan a|
argumento de la ineficiencia
consiste en sostener que
no es patrimonio exclusiva
las empresas estatales,
que con frecuencia caracteriza
también a las empresas privas
das. Yo me apresuro a darles/a
razéon en este aspecto, pero
asimismo a sehalarles que las
empresas privadas no operan
en el Uruguay bajo las regla:
que la teoria indica para pro-
mover la eficiencia. Una regk
basica dice que si unaempre
es ineficiente debe forzarse sy
salida del mercado, y el Uns
guay ha organizado un siste-
ma, que alguien ha lla
pitalismo sin lagrimas, en que
ninguna empresa debe desa
parecer. Si no desaparecen, 8s
probable, dirla uno, que sigan
siendo ineficientes. Sobre o
do porque la ineficiencia tiene
también su atractivo g {1
empresarios, COmo en uno de
los proximos articulos me
tendré a demostrar,

Por el momento rueg
lectores que -t% i
ideadequelae 83
que nada una cuestion de re
glas, lo cual es un pensamieni
optimista, porque las reglas son
mds faciles de cambiar que &
cultura de una poblacién o
caracteristicas geneéticas.
ella se desprende i
esta otra: que las emp!
estatales no tienen porq
tan ineficientes como &
conocemos, ﬁlrﬂd"' o
sigue, como también $
que —salvo muy contados
.50s— lengan veraageis

L

resultar significativas, debido a

de existir.




