A la manera de Publius:

Inquietantes unanimidades intrapartidarias

por Ramén Diaz

El voto en bloque del Partido
MNacional y del Frente Amplio
gn la Camara de Diputados por
el proyecto de aguinaldo a los
pasivos me ha dejado sobre-
manera inquieto, por mas de
una razon.

En primer término, porque el

volo, por carecer el proyecto
de iniciativa parlamentaria, se
ha efectuado en abierta y re-
conocida contravencion a la
Ley Fundamental de la Repu-
blica Hace muy poco la TV me
infligié la imagen de un Repre-
senlante Nacional de cuyo
nombre querria olvidarme, que
dijo poco més o menos eslo: el
proyecto es justo, es incons-
titucional, esperamos que el
Presidente no lo vete. LAdbnde
més podriamos ir a parar? Es
peramos que el Presidente
viole su juramento, que anle-
ponga una nocién de justicia,
la de otros o la suya, no inte-
resa, a la soberania del dergcho
ensumaxima expresion. Aesta
allura es harlo evidente que
los parlamentarios en su ma-
yoria —por lo menos, a la vista
esta, en la Camara de Repre-
senlantes— se sienten por en-
cima de la Constitucién. Pre-
sumiblemente esa Ley se aplica
al com(n de los mortales, muy
especialmente a los militares,
pero su vigencia se detiene al
llegar a los umbrales del Pa-
lacio Legislativo.

En segundo lugar, me pre-
ocupa del voto de este proyec-
to su especifico contenido. Si
hay un seclor social que esta
sufriendo, material ymoralmen-
e, el terrible recrudecimiento
de la inflacibn que padecemos,
sin duda es el de los pasivos
Pero al respecto el silencio de
los parlamentarios es ensor-
decedor. En lugar de pedirle

cuentas al gobierno, se lanzan
&n busca de proyectos que —
mas alla de loda duda razo-
nable— agravarian el mal. Be-
neficiarian a los pasivos de
manera transitoria y les perju-
dicaran de modo perdurable.
Es como refrescar a alguien
que esta preso en un edificio
@n llamas con un chorro de
gasolina No sé si se trata de
que los legisladores no entien-
den el ABC de lainflacion,o de
que piensan que los pasivos no
lo entienden, y en su confusion
estdn prestos a agradecer el
chorro de naftalresca, por mas
que de inmediato les consuma
el fuego.

Todo esto es, como puede
verse, superiativamente preocu-
pante. Hoy sin ambargo deseo
comenlar centralmente oftra
cuestibn conexa, no porque
me parezca mas grave que las
otras, sino porgque apunta a
una tendencia tan clara, tan
monolitica, de nuesira conva-
leciente democracia, que tal
vez resulte al pablico menos
notoria que las inconstitucio
nalidades flagrantes y el ma-
nirrotismo presupuestal. Me
refiero al voto en bloque por
parte de los partidos, la ausen-
cia de todo disenso, el mulis
por el foro de toda individua-
lidad, y por tanto la negacién
frontal por el Parlamento a la
razén, al logos dialéclico sin
cuya supremacia en sus sesio-
nes el drgano plerde todo sen-
tido.

Por supuesto, también aqui
se trata de la soberania de la
Ley Fundamental. Esta organi-
za un sistema de democracia
representativa, y ello quiere
deciralgunas cosas mas que la
eleccidbn de representantes par-
lamentarios La eleccién no se
realiza por ser impractico en

un Estado moderno que todos

los ciudadanos wvolen sobre
todos los asuntos. Se lleva a
cabo afin de que los represen-
tantes se sienten juntos y dis-
cutan bajo la luz publica los
asuntos antes de voltarlos. Y
los que participan en tales
deliberaciones tienen que ser
individuos, nocélulasandnimas
de un tejido social; no pueden
haber abdicado en favor de
nadie de su razdédn ni de su
juicio, que son atributos de los
individuos, no de los grupos ni
los partidos; no pueden ser
meros numeros, ni mero poder
de volo encarnado en un nom-
bre o una mujer, no son cada
uno un brazo capar de dar
fuerza a un proyecto al levan-
tarse, del cual |la cabeza y el
corazdn sean sélo apéndices
prescindibles. Tienen que pen-
sar y tienen que sentir sobre lo
que se debate, y por fuerza
tienen que poderconvencerse
por virtud de las razones que
en el debate se viertan. No esté
entre las propiedades de la vo-
luntad el poder comunicarse
unas con otros. Si entran en un
recinto parlamentario tantas
voluntades, a favor y cuantas
encontra sobre esto o aquello,
y los legisladores no traen
consigo més que sus volunta-
des, en igual nimero saldran, y
asi también habran volado en-
tretanto. Pero si se tratase sélo
de voluntades, el Parlamento
serfa una institucién absurda-
mente cara y engorrosa.

“Si el gobierno fuera una
cuestibn de cudntas voluntades
hubiera de cada lado” decla-
raba Edmugpd Burke asus elec-
tores de laciudad de Bristol en
1774, “la vuestra, sin duda,
deberia predominar”. El gran
parlamentario habia escanda-
lizado a sus votantes alapoyar a
los rebeldes norteamericanos,
alzados contra la corona bri-

tanica. Si sdlo se tratase de
voluntades, ahora habia ido a
Bristol a decirles, habria esta-
do listo a someterse. "Pero el
gobierno y la legislacion”, pro-
seguia, "comprometen a la ra-
z6n y al juicio, no sblo a la
inclinacién; yiqué clasedera-
zon seria esa en la cual la
determinacién antecede a la
discusion?"

Burke, &l mismo politico, fue
uno de los mayores pansadores
politicos de Occidente. Repre-
sentante &l mismo, en su dis-
curso de Bristol sentd la doc-
trina sobre la representacion
parlamentaria que todo Occk
dente abrazaria. Las opinionas
de los electores, segin ella,
merecen delrepresentante se-
ria consideracidn. “Pero instruc-

‘ciones imperativas, mandatos

que una vezr comunicados el
parlamentario esté ciega e im-
plicitamente obligado a obe-
decer, a votar, y a defender, por
contrarios que sean a las mas
claras convicciones de su juicio
Y Su conciencia, son cosas por
entero extrafas al derecho de
este pais, que se suscitan a
partir de una confusién funda-
mental sobre toda laestructura
4 el tenor de nuestra Cons-
titucion”,

Conceptos éstos del gran
irandés cuya pertinencia en
nuestra problemética coyuntu-
ra politica es total, con el agra-
vante de que la subordinacidn
del parlamentario a su partido
es mucho menos defendible
alin que la abdicacién de su
criterio en favor de sus elec-
tores, a quienes al menos tiene
la misidn de representar. Y si
seria triste tener un parlamen-
to de mensajeros, que en las
saesiones apenas transmitieran
sus mandatos imperativos, tra-
gico sencillamente seria tener
un congreso de apparatchiki,
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Naturalmente, la posibilidad
de que la unanimidad dentro
de cada partido pueda reflejar
la conviccidén singular de todos
los respectivos parlamentarios
no puede descartarse “a priori".
En el caso que motiva esle
comentario, sin embargo, pien-
so que las caracteristicasde la
cueslion hacen que la coinci-
dencia de todos los dipulados
de la oposicién deba conside-
rarse extremadamente implau-
sible.

Se trata de agravar el déficit
fiscal en medio de un recru-
decimiento tremebundo de la
inflacién. No puedo excluir, por
supuesto, la eventualidad de
que todos los diputados del
Partido Nacional y del Frente
Amplio sean indilerentes a esa
eventualidad, pero no me pa-
rece que se trate de una even-
tualidad plausible. Se trata de
agravar la situacién de los pa-
sivos, cuya vulnerabilidad a la
inflacién es maxima, de mane-
ra persistente, a cambio de
darles algo asi como un analk
gésico financiero. Tanto la po-
sibilidad de que ninguno de
esos legisladores se haya da-
do cuenta de esa terrible con-
secuencia del proyecto, como
la alternativa de que, teniendo
tal conciencia, todos perma-
nezcan insensibles a ella, no
son en rigor légicodescartables
a priori, pero sin duda una y
otra deben juzgarse extrema-
damente improbables. Se trata
porfin de violarla Constitucién,
no sélo de manera flagrante,
sino también de manera con-
fesa, y la hipdtesis de que
todos los legisladores de la
oposicion lo hayan hecho libre
y deliberadamente no sblo es
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implausible, sino también mas
desazonadora de lo que YO
podna expresar.

El Unico consuelo consiste
en pensar que la responsabi-
lidad por este deprimente epi-
sodio, como por tantos otros
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recientemente radica en ultimo
término en esa detestable or-
ganizacion de nuestros parti-
dos y sus grupos respectivos,
que permite esa. institucion

que a él se han asemejado |

presentativa que son las reu-
niones de bancadas, con las
consiguientes declaraciones
de naturaleza politica para mul-
titud de cuestiones. Claro que
es un consuelo muy relativo,
porque no aleja el temor, tan
claramente fundado, de que,

* deletérea de la democraciare-

con esta crientacion, nuestra
convaleciente democracia no
‘vaya caminb de una recaida.




