OPINION ¥ ANALISIS

editorial

Con verdedera constermacidn nos enferamos de la
sentencia por la cual la Suprema Corte de Justicis no
hizo lugar 8 una accidn de inconstitucionalided pro-
movida contra una disposicitn de la Rendicidn de Cuen-
fas de 1087, por fa cual 58 iInterpretaba una ley de T1R51, y
con elfo permiltid a nuesiro pariamento sanjar un pleito
entre una empresa privada y ol Estado

Loa hechos informados en npesira edicion del @ de
lebrero (p. 131 lveron los siguienies

Una empresa privads arvcarora RAUSA demandd a
ANCAP sosteniendo gue #xia habin enfrado llegalmente
on ol mercado del arvcar, por ende e habia inferido un
perjuicio legtimo, que sstimaba en unos 18 milanes de
dolares

Cabe mencionar gue e procedimnio principal no
versd sobre la magniiud del data por lo cual de haber
afirmado los tribunales su flegalided, & habria debido
fijarse on un procedimiento POSNAOF ASIMISMO DEFGCE
del caso acotar gue no os lacil probar o monto de las
pérdidas gue un huevo compelidor &l marcado infiers &
una empresa habendo olfros competidores, diferencias
oe tecnologias, y una infinidad de ofros laciomnes Capaces
de aleclar los resullados

El hecho de lailicitud del i ngreso de ANCAP sl mercado
del aricar. por contraste pareca indiscutible El obpeto
industrial y comercial de ANCAP estd contenido en el
articulo 1° de su carte orpgénica la ley 8. 764, de 183 1. Al
no =& menciona 8l azvcer Nunca —por ko Qoe 38 crein—
el objero de ANCAP habia sido objeto de relorma legisla-
tiva. Durante decadas su esrablecimiento El Espiniliar
cuitivd cafia de azdcar, y la procesd con ol exclusivo flin
de producir alcohol Es decir gue E1 Espinillar, una ver
oblenidas las melazasresultantes delaelaboracionde la
cafa derivaba el proceso produchivo hacia la obtencion
de aicohol Es de destacarse gque |& produccion y venla
de alcoholes estaba prevista en lugarconspicuo an la ley
de 1851, cormespondiendo la segunda A del nombre del
enle Y, como declamos. nunca se amplic la noming de
articulos gue ANCAP podia fabricar, ni nunca s& incluyd
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ANCAP siguié siendo ANCAP. nunca se convirlid en
ANCAPA

Por décadas como adelantabamos lodo esto fue
aceptado de manera imphcita, y reflejado elmente enla
historis del ente Cuando. luepo de muchos ahos de
producir sélo alcohol El Espinillar empezd & producir
también azucar, s& suscilaron protestas y a la posire un
juicio promovido por uno de los fabricantes agraviado
ante la entrada en &l mercado del nuevo competidor
Entonces ANCAP invocd un argumenio tolalmenie nue-
va- una ley viels de mas de 30 afos inadvertidamenta, s

O L LT R LD LR LR TR UL LU LA LR LU LU LU LT

&n ells al ardcar. ni se agrego una tercera A 8l nombred
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Sin jueces en Berlin

habria conlerido al enfe la aulordzacidn necesaria para
gue pudiers labricar azicar. La ley 11.954, de 20-6-53,
art 1°, decia asd: “Auméniase al capital de 1a (ANCAP) an
ia suma de .. con el objeto de instalar ldbricas de
Portland, complatar In instalacidn dal Inganio "El Espini
Har" y cumplir los demas fines ospecilicos que detarmina
In loy N* 8.784 _" Como guiare decir Wbrico de
aricar, ol uso de la palsbra en la ley de 1953 habia
implicado, se sosfuva, una ampliscidn tdcita del objelo
de la empresa estatal El hocho de que los ingeanios
también producen melazas. que fue de hecho lo que El
Eapiniliar hiro por décadas, con of lin de slabome

era simplemente ignorado

A tal punto era endeble su posicidn que ANCAP echd
mano & un recurso desesparado’ halldndose ya al julsio
en una efapa adelantada conalguid que al goblemao
ingluyern en la Rendicidn de Cuasnips de 108T una
dizsposicidn por la cual se declaraba gque agualla ley do
1953 poseia precisamonie ol senlido qua ANCAP le
habfa afribuido varias ddcadas mds larde, en ol julcio
promovido por RAUSA

El texto salvador lue sancionado por al Parlamenfo
Tratdndose de una loy inferprefativa sus eleclos se
refrofraian a 1953, afo de Ia ley Interpratada, sin impl-
car, como habra implicado una ley refroactiva, la res
ponsabllidad del Estado por lesidn de derechos adgui
ridos. Sdlo quedaba una oportunidad al demandanie:
intentar la accidn de inconsiitucionalidad anle la Su-
prema Corte de Justicia. Lo hizo, y —como acaba de
saberse luego de un lallo aprobado por mayoria, 3 a 2—
fracasd Ahora la sentencla que deberd diclarse en el
juicio de dahos y perjuicios conlra ANCAP esld (olal-
menta predeterminada por el pronunciamienio del Par-
lamenta Este se ha susiiiuido integramente a la Juslicla,
implicita pero inequivocamenie. Quienquiera sea ol ma-
pisfrado que dicte el fallo absolutorio. su mano habrd
sido lievada por la mano del Parlamento, junto con la del
Presidenfe de la Republica organo colegisiador del que
partic la ificiativa

Y esta viclenta infrusion de los Poderes Legisialivo ¥
Ejecutivo en el dmbito que [a Constitucion reserva al
Poder Judicial ha sido aceptada por el drgano supremo
del Poder Judicial Esta especie de abdicacion institu-
cional, {a qué puede haberse debido? Conira la intrami-
sién del poder politico en las controversias individuales
una secuencia de documentos constitucionales vene
rables, desplegados por la historia de Occidente, nosS
pone en guardia; verbigracia la proscripcién de los bills of
afainder, o sea sentencias gue el Congreso pudiese
aprobar con alcince individual en la Constitucion de los
EE.UL. Ahora la Suprema Corte de nuestra Repdblica
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