ncuentro que hay mucho para preocupar a la ciudadania
en el apoyo oficial al director de la DG, tras su condenaen
primera instancia por el delito de desacato. Est4, por de
pronto, laambigtedad del respaldo, si es que quiere decir
b que el gobierno esta dispuesto a olvidar su traspié en ho-
menaje al celo que ha puesto en el cumplimiento de su deber, o, al-
ternativamente, si implica aprobacién de su agresion verbal a un
juezde la Republica, y por tanto se aproxima a la apologia de un de-
lito

Con eso bastaria para concluir, en mi opinién, que hasta el
mero silencio del Ejecutivo habria sido insuficiente como reaccion,
y la solicitud de la dimision del funcionario, en cambio, de rigor.
Pero la faz insulto del ilicito, por el que se dicté sentencia, me pa-
rece, con ser grave, de menor significacién. Mi propia preocupa-
cion primordial tiene que ver con la presién que un funcionario
dependiente del Poder Ejecutivo traté de ejercer sobre un magis-
trado perteneciente al Poder Judicial. La separacion de poderes no
preside nuestra estructura constitucional por simple coinciden-
qa, sino que fué considerada en 1830 una de las garantias de los
derechos sustanciales de los cludadanes, por tanto de su liber-
tad, y subsiguiente-
mente preservada, aun
mientras nuestra in-
fausta saga de refor-
mas constitucionales
debilitaron sobrema-
nera las garantias de
nuestros derechos. Pe-
1o, équé queda ahora
en pie de la separacion
de poderes, si un alto

funcionario del Ejecu-

tivo puede poneraun
juez bajo presion, tra-
tando de forzarle a que
encierre a un procesa-

do que disfruta de la
presuncion de inocen-
cia, lo insulta cuando
no lo complace, por
haber dictado la pro-
videncia correcta, que
es sin duda alguna la

libertad provisional, y
encima el funcionario
castigado por el juez
recibe, inmediata-
mente después de la
sentencia condenato-
ria en su contra, los
plicemes del propio
presidente de la Repu-
blica?

Permitaseme insis-
tir sobre la privacion
de libertad del proce-
sado. El articulo 22 de
la Constitucion es cla-
To a tal efecto. Dice asi:
“Nadie puede ser penado ni confinado sin forma de proceso y
sentencdia legal”.

El simple procesado, mientras no se le dicte sentencia de con-
dena, debe, pues, permanecer en libertad, exceptuadas dos posi-
bilidades: primera, que haya razén fundada para sospechar que,
si se le otorga la libertad provisional, va a intentar sustraerse a la
jurisdiccion del tribunal que debe juzgarlo, y, segunda, si tenien-
do antecedentes penales que lo sefialen como peligroso, el dejar-
lo libre durante el proceso pudiera entenderse lesivo de la segu-
ridad.

_Enel caso de La Pasiva, se trataba de empresarios que Lienen va-
Tios establecimientos y ni una ni otra excepcion alcanza a su res-
pecto el minimo sustento, El director de la DGI lo sabia. £l no te-
mia la fuga de los procesados, ni la comision por su parte de
delitos graves por hallarse en libertad provisional.

Lo que Zaidenszta queria era mejorar la recaudacion en base al
terror, Y, entre muchos motivos de satisfaccion que actualmente

it
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disfruta, no es menor que un director de La Pasiva ya haya sido en-
carcelado, contra lo que el derecho dispone, mientras se estira el
interminable juicio penal.

Enun articulo reciente ya consigné mi conviccion de gue nin-
guna campana para lograr la aplicacion rigurosa de las leyes tri-
butarias seria admisible sin antes, o al menos simultineamente,
proceder a una reduccion significativa de la carga respectiva,

Hoy quiero fundamentar ese punto de vista. Para ello cuento
con un estudio del Banco Mundial, con una muestra de 155 pai-
ses, titulado Haciendo Negocios en 2006, donde compara la faci-
lidad o dificultad que las empresas encuentran para establecerse,
trabajar y clausurarse, en aspectos que incluyen los impuestos. En
ellos la diversidad de cargas tributarias es enorme.

Obviamente algunos gobiernos y parlamentos elevan los im-
puestos cuando estiman que las empresas pagan poco, sin preo-
cuparse por averiguar si pagan poco porque la legislacion es de-
masiado benévola o la evasion es muy elevada. Como es también
obvio, la fuerte carga fiscal que tales paises entonces legislan va
a generar algo de nuevas rentas para la Impositiva, pero mas atin
mayores evasiones. Insatisfechas, entonces, las autoridades, legislan
nuevos tributos, y
una vez mas consi-
guen algo mas de in-
gresos pero mucho
mas de evasion, y asi
sucesivamente. El ca-
so de Brasil es ilumi-
nante.

Segin el Banco Mun-
dial, la carga tributa-
ria a las empresas
brasilenas es aproxi-
madamente una vez
y media sus ganan-
das (147,9%). Le sigue
Argentina, con
97,9%, y en tercer lu-

80,2%. En el otro ex-
tremo estin Hong
Kong, con 14,3%, Irin
con 14,8%,Singapur
con 19,5%, EEUU con
21,5%, Suiza con
22%, Taiwdan con
23,6%. Corea con
29,6%, México con
31,3%, Canada con
32,5%. Evidente-
mente, estas alicuo-
tas tributarias no tie-
nen mucho que ver
con las informadas
en primer lugar,
Estas, las del grupo
de alicuotas bajas,
son lo que explicita-
mente dicen: el por-
centaje que la mayo-
ria parlamentaria respectiva entiende que debe gravarse
determinada capacidad contributiva.

Las de Brasil, Argentina y Uruguay, y otros tal vez, son porcen-
tajes llamados a aplicarse a capacidades contributivas fictas, muy
inferiores a las reales, que dan lugar a una especie de modus vi-
vendi, de acuerdo con el cual, podria decirse, el fisco hace como
que le cobra al contribuyente los impuestos legales, y el contri-
buyente hace como que los paga. Igualmente patente es que la re-
presion de la evasion tiene que ser diferente en los dos casos.

Sila DGI de Hong Kong aplica rigurosamente la ley, nadie pue-
de chistar; en cambio, imaginense por un instante que la DGI de
Brasil tuviera la ocurrencia de cobrarle a las empresas de acuer-
do con lo legislado en Brasilia, entonces ni una sola empresa po-
dria pagar las obligaciones que el fisco le estaria exigiendo.

Por tanto, en Uruguay, vayamos con calma: bajemos primero los
impuestos a alturas razonables, y después soltemos a los masti-
nes: de la DGL

gar Uruguay, con-




